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“La voluntad sigue al intelecto y no lo precede. Además, desea nece- 
sariamente lo que se le presenta como el Bien absoluto. Sin embargo, con 
respecto a bienes particulares es libre. Por tanto, la libre elección sigue al 
último juicio práctico, pero es la voluntad la que hace que ese juicio dado 
dure”. 


La relación entre el intelecto y la voluntad 


Esta tesis se puede dividir en cuatro partes: 
13) la relación entre el intelecto y la voluntad; 


22) la voluntad no puede dejar de amar el Bien absoluto, que no tiene 
ni presenta ningún aspecto de mal; 


3%) es independiente con respecto a los bienes particulares, que, en 
cambio, están mezclados con un cierto mal; 


43) la relación entre la elección de la voluntad y el último juicio prác- 
tico del intelecto. 


Intellectum sequitur, non precedit, voluntas / la voluntad sigue y no 
precede a la inteligencia. Por lo tanto, todo ser inteligente también está do- 
tado de libre albedrío. Además, la raíz última de la espiritualidad de las fa- 
cultades intelectuales/volitivas humanas es la espiritualidad del alma, que 
las alberga en sí misma ya que la sustancia actúa como sustrato de los ac- 
cidentes. 


La voluntad es una tendencia, un deseo o un “apetito” racional que 
sigue al conocimiento intelectual y es especificado por el objeto conocido 
por el intelecto y presentado a él como bueno, aunque no lo sea en la reali- 
dad (bien aparente, mal real). 


Ahora bien, el objeto de la voluntad es bueno, aunque sea aparente y 
no puede ser malo como malo, porque esto sería contrario a la naturaleza 
de la voluntad, que por su naturaleza tiende al bien. Por ejemplo, el ojo 
tiende por naturaleza a ver el color y sería contra natura si el ojo tiende a 
ver el sonido, que es el objeto del oído. 


Pero un objeto, antes de “ser bueno”, debe “ser” o “existir”. Así, en 
este sentido, la voluntad depende de la inteligencia: el intelecto conoce el 
ser O la naturaleza inteligible del objeto sensible, mientras que la voluntad 
tiende a ser buena o presentarse a él como tal. Ahora bien, ontológicamen- 
te el ser es anterior al ser bueno. De hecho, para ser bueno, primero debo 
existir. Luego, en sentido absoluto, el entendimiento precede a la voluntad. 


Sin embargo, relativamente, es decir, cuando el objeto conocido y 
deseado (por ejemplo, Dios) es más noble que el alma humana, en la que 
residen la inteligencia y la voluntad, entonces, en relación con este objeto, 
la voluntad es superior a la inteligencia. De hecho, el acto intelectual de 
conocer “atrae” hacia sí los objetos conocidos porque su representación 
penetra psicológica o lógicamente (no físicamente) en el intelecto. Así, 
Dios es conocido según las capacidades finitas y limitadas del intelecto 
humano, es decir, está reducido al nivel de nuestras ideas o conceptos inte- 
lectuales, es decir, representado o hecho lógicamente presente en el inte- 
lecto por medio de un concepto finito, que conoce y habla. de Dios a través 
de la analogía, es decir, una semejanza/disemejanza donde la diversidad 
supera a la semejanza. 


La razón humana puede conocer con certeza la existencia de Dios, a 
través de un silogismo que parte de los efectos (criaturas) para remontarse 
a la primera Causa incausada (Creador); también se puede llegar a conocer 
alguna propiedad, nombre o atributo de Dios (Ser, Bien, Verdad...), pero 
no toda su Naturaleza que, siendo infinita, supera ilimitadamente las capa- 
cidades cognoscitivas del intelecto humano y es infinitamente despropor- 
cionada con la finitud del concepto intelectual. Por lo tanto, la voluntad en 
esta vida no puede amar a Dios y preferir el mal a Él, es decir, a una cria- 
tura como si fuera su fin último y no un medio. 


El hombre no puede formarse una idea adecuada de Dios, de lo con- 
trario captaría su esencia infinita y su intelecto debería ser infinito, como 
quieren los ontólogos, pero esto es evidentemente falso. De hecho, todo 
hombre es consciente de ser finito y limitado en el ser y en el saber. Sólo 
en el Cielo los Bienaventurados ven a Dios cara a cara en su Esencia tal 
como es, pero gracias a la Lumen gloriae, que es dada por Dios al intelecto 
del Bienaventurado y lo eleva sobrenaturalmente dándole la capacidad de 
captar intelectual e intuitivamente. la Naturaleza infinita de Dios (Visio 
beatifica). 


El acto de la voluntad, que es una tendencia hacia un objeto que se le 
presenta como bueno, sale en cambio de sí mismo para unirse al objeto 
(conocido y amado como bueno) y poseerlo o gozar de su bondad. Por eso 
ya en la tierra, cuando la voluntad ama o desea a Dios, se perfecciona, cre- 
ce en grado, puesto que sale de sí misma y tiende y se adhiere a un objeto 
infinitamente más noble que ella. 


Por eso debemos tener cuidado: el intelecto y la voluntad no pueden 
ser considerados como dos agentes separados, sino que son dos facultades 
de un solo hombre, facultades distintas, pero no separadas, que en lugar 
de oponerse deben colaborar íntimamente (como el conocimiento sensible 
y el intelectual). Intelecto y voluntad están íntimamente ligados en una 
misma acción: “el entendimiento sabe que la voluntad quiere y la voluntad 
quiere que el entendimiento sepa” (S. Th., L q. 82, a. 4, ad 1). Están liga- 
dos en la libre elección de un fin, que ya Aristóteles llamaba “intelectiva 
apetitiva y apetito intelectual” (Ética a Nicómaco, IV, 2). 


Cronológicamente precede el intelecto. Porque la voluntad es un 
apetito o una tendencia racional, que sigue al conocimiento del intelecto. 
En los escritos de Santo Tomás de Aquino encontramos una cierta evolu- 
ción o clarificación de su pensamiento. 


= 1%) Hasta 1270 (Summa Theologica y De Veritate) el Angélico atri- 
buye causalidad eficiente a la voluntad y causalidad final al intelecto; 


= 2%) en cambio con la cuestión de De Malo (q. 6, artículo único) de 
1271 Santo Tomás precisa: la causalidad eficiente y finalista pertene- 
ce a la voluntad; el intelecto tiene la causalidad especificadora y for- 
mal, extrínseca o ejemplar, con que el intelecto presenta a la volun- 
tad, especificándola, un objeto conocido como bien, ejemplo, modelo 
o ejemplo a desear, que es condición esencial para el bien ejerce su 


atracción (como modelo) sobre la voluntad y la voluntad ejerce su 
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causalidad final y tiende a querer el fin o bien que le propone como 
modelo el intelecto. 


Ahora bien, el bien es el fin, pero el bien es objeto de la voluntad y 
no del entendimiento. En efecto, todo bien finitamente conocido por el in- 
telecto (aunque fuera Dios conocido natural y finitamente en esta tierra por 
la capacidad finita del intelecto humano) no ejerce una atracción total y 
absoluta sobre la voluntad, que permanece indiferente y libre y es ella 
quien elige un bien u otro bien (real o aparente) como su fin, que le es pre- 
sentado por el último juicio práctico del intelecto (como veremos mejor 
más adelante). 


Además, Cayetano escribe: “voluntas ex se sola flectit judicium quo 
vult” (In Primam partem, q. 82, a. 4). Por lo tanto, el bien, aunque primero 
haya sido presentado por el intelecto como ejemplo, sólo ejerce una causa- 
lidad final después de haber sido elegido libremente por la voluntad. La 
propuesta o iluminación (como la de un faro), que posibilita u ocasiona la 
elección del bien, proviene del intelecto, pero la elección o rechazo (el 
avance O el retroceso, como el del motor) proviene de la voluntad, no a 
ciegas, sino racionalmente ya que la elección es libre y voluntaria: tomo o 
elijo con la voluntad lo que con el intelecto he valorado como bueno para 
mí. Por tanto es el intelecto —+en el orden estático— el que ilumina la vo- 
luntad como causa formal extrínseca o ejemplar, el que especifica la vo- 
luntad, presentándola con su objeto: presentándose como buena, aunque en 
realidad sea mala (S. Th., q. 9, a. 1), pero no debemos ignorar que la volun- 
tad —Een el orden dinámico O activo— mueve al intelecto como causa efi- 
ciente y final (S. Th., L q. 82, a. 4; De veritate, q. 22)., a. 12) ya sea apli- 
cándolo a este objeto (matemáticas) o a este otro (filosofía) o haciéndolo 
ponderar el lado bueno de un bien finito o el lado malo, ya que el ser- 
bueno finito es siempre un bonum mixtum malo. 


El intelecto ofrece a la voluntad los principios o el conocimiento (el 
ejemplo o el modelo) para poder tender hacia algo (“nada se quiere si antes 
no se conoce), le presenta el ser conocido como bueno, pero esta presenta- 
ción es sólo “conditio sine qua non” para que el bien pueda atraer a la vo- 
luntad. Por tanto, todo acto de la voluntad procede —cronológica en pri- 
mer lugar y materialmente— de un acto del intelecto; sin embargo, es la 
voluntad la que tiende luego ——formal y efectivamente— al acto final del 
intelecto, que es la felicidad, y en este sentido el acto de la voluntad es su- 
perior al acto del intelecto (S. Th., FIL q. 4, a. 4, ad 2; Ibid., q. 99, a. l, ad 
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3). Por tanto, la voluntad realiza en último término a todo el hombre ofre- 
ciéndole su fin, que es el bien y la felicidad (causalidad final); es el princi- 
pio de toda acción (causalidad eficiente) y en este sentido la voluntad 
mueve al intelecto (S. Th., HI q. 9, a. 1, ad 3), pero la voluntad tiende al 
acto final del intelecto, que es la felicidad (S. Th., HI, q. 4, a. 4, ad 2). 


La verdadera libertad 


En la producción del acto libre hay una influencia recíproca entre el 
intelecto y la voluntad. Ambas son facultades de un solo hombre y sería 
falso suponer el intelecto y la voluntad como dos sujetos actuantes subsis- 
tiendo por sí mismos, que uno propone y el otro dispone separadamente. 
En cambio, el sujeto que propone racionalmente y dispone libremente es el 
hombre mismo. 


El hombre elige un fin o un bien y por su intelecto y su voluntad 
mueve el intelecto como causa eficiente a conocer un objeto en lugar de 
otro y finalmente empuja al intelecto a emitir el último juicio práctico. La 
elección deliberada y consciente (volición o elección) constituye el acto 
libre con el que un hombre acepta (o rechaza) cierto bien finito particular 
como concretamente para él un bien y fin último en el que encontrar la fe- 
licidad. La fase decisiva en la producción del acto libre es una elección que 
corresponde al hombre, que se sirve a la vez del intelecto y de la voluntad: 
«la elección es o una intelección apetitiva o, mejor, un apetito intelectual, 
y el principio que opera la elección es el hombre» (Aristóteles, Ética a 
Nicómaco, VI, 2). 

Hay una serie coordinada y subordinada de actos del intelecto y de la 
voluntad, veámoslos brevemente y luego más ampliamente. 


= 1%) Por parte del intelecto está la simple aprehensión de un objeto 
como bueno, por parte de la voluntad está la simple volición del 
mismo; 

= 2%) el intelecto por medio de un juicio propone el objeto como con- 
veniente, la voluntad produce el acto de tender hacia el objeto; 


- 3%) la inteligencia hace una investigación detallada de las medidas 
que debe tomar para apoderarse de este bien, es decir, emite un con- 


sejo para discernir los medios adecuados para lograr el fin, la volun- 
tad da su consentimiento; 

= 4) el intelecto emite un juicio práctico-práctico o un juicio práctico 
final, que establece en última instancia qué medio u objeto debemos 
elegir para obtener el fin o el bien, la voluntad emite la elección o 
elección de los medios y es aquí donde se ejerce el acto libre de la 
voluntad iluminada por el intelecto; 


= 5%) ahora se trata (después de haber elegido libremente con la volun- 
tad iluminada por el último juicio práctico) de pasar a la acción o 
ejecución de la elección hecha por la voluntad después del juicio 
práctico-práctico del intelecto. En esta quinta fase la inteligencia 
manda u ordena y la voluntad pasa a la aplicación o ejecución de la 
orden recibida; 


= 6”) finalmente, después de pasar a la ejecución de la orden, la volun- 
tad descansa en el bien poseído y se regocija en él. 


Más específicamente se puede decir que la elección es un acto de jui- 
cio voluntario o volición razonada. Además, es la voluntad la que empuja 
eficientemente al intelecto a concentrar su atención en uno u otro aspecto 
(agradable o desagradable) del bien considerado (“riqueza”) y a deliberar o 
decidir con más profundidad qué medios tomar (“robar” o trabajo”) para 
llegar allí. Entonces llegamos al “juicio práctico-práctico” o juicio prácti- 
co último, que es la elección concreta libre y consciente o el rechazo de los 
medios (“trabajar y no robar”) capaces de hacerme aferrar al fin (“rique- 
za”). Este bien, que es conocido por el intelecto finitamente y se presenta 
así a la voluntad, es elegido por la voluntad concretamente, aquí y ahora, 
como un bien total o fin último, en el que encontrar la felicidad. Esta elec- 
ción es un juicio práctico del intelecto, que me hace decir «hic et nunc para 
mí la riqueza es el bien absoluto, mi fin último en el que encontraré la feli- 
cidad y para alcanzarla debo 'no robar, sino trabajar”». 


Ahora bien, en este último “juicio práctico-práctico” el intelecto y la 
voluntad intervienen cronológicamente juntos, pero el intelecto influye en 
la voluntad como extrínseco ejemplar o causa formal (“trabajar y no robar” 
es el ejemplo, el modelo a seguir y querer ser feliz o rico); sin embargo, el 
juicio intelectual se vuelve práctico-práctico o último ya que la voluntad 
empuja libremente al intelecto a que lo asiente y luego la voluntad lo acep- 
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ta como un bien total o fin último. En efecto, tratándose de un bien finito, 
que va siempre unido a cierto lado desagradable (bonum mixtum malo), la 
deliberación del intelecto (establecer qué medios tomar: “trabajar/no ro- 
bar”) por sí sola no puede concluir en sentencia definitiva o definitiva. 


Hay indeterminación por parte del objeto bueno que es finito, pero 
hay autodeterminación de la voluntad. Pues, “libre albedrío” significa que 
la voluntad es arbitraria, es decir, elige tomar un medio (“trabajar”) en lu- 
gar de otro (“robar”), sin estar determinado por un juicio especulativo o 
intelectual. El acto libre es primero, formal y sustancialmente un acto de la 
voluntad, es decir, emitido por la voluntad, que es secundaria, material y 
accidentalmente iluminada por el juicio último-práctico del entendimiento 
como causa ejemplar. Entonces es la voluntad la que impulsa a la inteli- 
gencia como causa eficiente y final a detenerse en un aspecto dado del 
medio en cuestión y a juzgarlo hic et nunc lo mejor para mí (“trabajar”) 
poniendo fin a la “deliberación” intelectual y llegando a la “libre elección” 
de la voluntad. Puesto que falta la evidencia intelectual frente a un bien fi- 
nito, entonces es la voluntad la que mueve libremente el intelecto a un 
“asentimiento” de juicio y “elige” libremente. 

Esta elección, hecha bajo la influencia mutua del intelecto y la volun- 
tad, es formalmente un acto de la voluntad tanto porque la elección no es 
un acto intelectual sino volitivo, y porque la causalidad eficiente de la vo- 
luntad en el asentimiento intelectual es más importante que la causalidad 
ejemplar iluminadora del intelecto sobre la voluntad. Una vez que este 
“juicio práctico-práctico” se coloca sobre un medio dado como un acto hic 
et nunc para hacerme captar el bien total y el fin último en el que ser feliz, 
entonces la voluntad quiere invariablemente ese medio, ya que es apetito 
racional, de lo contrario sería apetito irrazonable y por otra parte renuncia- 
ría a su felicidad, al fin último y al bien total, es decir, querría ““el mal co- 
mo mal”, lo cual repugna a la naturaleza de la voluntad que está ordenada 
al bien. 


La libertad deriva, por tanto, de la falta de proporción entre la volun- 
tad racional, que está especificada por un Bien universal, y un bien finito y 
particular, que es bueno en un aspecto y no bueno en otro y absolutamente 
desproporcionado con respecto a la ilimitada amplitud de la voluntad espe- 
cificada por el Bien universal (De Veritate, q. 22, a. 5). 


Amar a Dios, que es infinito en sí mismo, pero es finitamente conocI- 
do por mí, es algo que tiene un lado negativo (bueno en sí mismo, mezcla- 
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do con malo para mí). En efecto, para amar a Dios debo renunciar a mi 
amor propio y, por tanto, es un bien real que se me aparece a mí y a mi 
egoísmo como un “mal” (S. Th. L q. 83, Ibid., FIL q. 10, aa. 1-4). Ahora 
bien, si es el intelecto el que presenta un objeto a la voluntad como indife- 
rente, es decir, finito y, por tanto, bueno en un aspecto y no bueno en otro, 
es, en cambio, la voluntad la que fija el intelecto para considerar el aspecto 
bueno en sí o desagradable para mí del objeto conocido y ser juzgado 
prácticamente-prácticamente y por lo tanto elegir libremente uno u otro 
(S. Th., HL, q. 57, a. 5, a las 3um; Ibid., q. 58, a. 5): “Video meliora pro- 
boque, sed deteriora sequor | Veo las cosas buenas y las apruebo especu- 
lativamente, pero en la práctica hago las malas”. 


Los bienes particulares o finitos que la inteligencia presenta a la vo- 
luntad como no absolutamente, sino relativamente buenos, dejan a la vo- 
luntad independiente de quererlos o no. La voluntad es libre porque tiene 
la capacidad de desear el Bien absoluto, que le es presentado por el intelec- 
to. Aristóteles decía: “el alma en cierto modo lo es todo”, es decir, como 
espiritual e inmaterial está abierta —a través de sus nobles facultades: el 
intelecto y la voluntad— a conocer y querer todo ente verdadero y bueno 
(real o aparente). Pero cuando el intelecto conoce un objeto finito, ve en él 
dos caras, una agradable y otra desagradable, y presenta ambas a la volun- 
tad. Ahora bien, la primera puede agradar a la voluntad, pero no infalible- 
mente porque sea en parte buena o agradable; la segunda puede repugnar a 
la voluntad porque sea en parte desagradable o mala. El objeto bueno, pero 
finito y no absoluto, es inferior a la voluntad hecha para el infinito (como 
el alma y el intelecto) y la deja independiente ya que no es capaz de satis- 
facer las inmensas e ilimitadas capacidades de la voluntad que es espiri- 
tual. De hecho, la amplitud de la voluntad, que tiende hacia un Bien abso- 
luto, la hace permanecer indiferente a los bienes finitos, que siempre están 
mezclados con un cierto mal. 


Debemos entender bien la palabra “indiferente” que Aristóteles y 
Santo Tomás emplean respecto a la relación entre voluntad y bienes fini- 
tos. La indiferencia de la voluntad no significa en modo alguno apatía o 
falta de alegría o repugnancia ante un bien finito mezclado con un cierto 
mal. No. La indiferencia sólo significa que la aceptación final y definitiva 
(o no aceptación) de un bien finito proviene de la voluntad porque ésta es 
mayor y más extenso que todos los objetos finitos. Así pues, la elección de 
la voluntad es libre porque el juicio del intelecto puede cambiar. 
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«Hay aquí hay una influencia recíproca entre el intelecto y la volun- 
tad, como una especie de matrimonio entre las dos facultades» (R. Garri- 
gou-Lagrange, La síntesis tomistica, Brescia, Queriniana, 1953, p. 203; Id., 
Dieu, son exist. et sa nature, París, Beauchesne, 1928, pp. 590-657). Ahora 
bien, el mal moral consiste precisamente en la discrepancia entre el juicio 
especulativo y la libre elección de la voluntad. Por tanto, el mal moral o el 
pecado no es ignorancia (Sócrates), sino mala voluntad. 


El hombre es inteligente y libre, 
no es solo intelecto ni es solo voluntad 


Nunca debemos olvidar que es el hombre entero, cuerpo y alma, con 
intelecto, voluntad, sensibilidad y pasiones (“nihil in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu”; “nada entra en el intelecto si antes no pasa por los 
sentidos”), el que conoce y quiere y actúa, por lo cual es necesario educar 
la sensibilidad y las pasiones para que obedezcan a la voluntad, y ésta al 
intelecto y viceversa. 


El padre Reginaldo Garrigou-Lagrange escribe: «si niego el valor de 
la inteligencia recta, comprometo la bondad de la acción libre y voluntaria. 
La voluntad debe ser educada, iluminada y rectificada por una sana y recta 
inteligencia y por un verdadero juicio especulativo sobre el Fin último. No 
se puede amar a Dios, Supremo Bien y Verdadero, sin el correcto conoci- 
miento de la realidad. Sin embargo, el intelecto práctico, que elige los me- 
dios, depende de la buena voluntad. Cada uno juzga prácticamente según 
su tendencia: si la inclinación de su apetito sensible o racional es mala (el 
ambicioso), el juicio práctico no es justo (para mí aquí y ahora es bueno 
robar). La verdad del juicio del intelecto práctico depende de la buena vo- 
luntad” (La Síntesis tomista, Brescia, Queriniana, 1953, pág. 203). 


La importancia de una buena voluntad 


Santo Tomás enseña: “Pienso [...] porque quiero pensar” (De malo, 
q. 6, a. 1; Summa contra Gent., lib. L, cap. 72). Si carezco de buena volun- 
tad no hago buen uso de mi inteligencia o hago mal uso de ella para hacer 
el mal. Así uno podría ver el axioma nihil volitum nisi praecognitum tam- 
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bién desde el lado opuesto de nihil cognitum nisi praevolitum. Si no quiero 
pensar o saber, no pienso y no sé. Ambos axiomas son ciertos: el intelecto 
es el faro del coche, pero si no quiero girar la llave de contacto y encender 
las luces, el faro permanece apagado. Del mismo modo, si solo enciendo el 
motor sin iluminar la carretera, seguramente me estrellaré, ya que la volun- 
tad es una facultad ciega. Así que hay que coordinar y hacer que el intelec- 
to y la voluntad cooperen sin oponerse. 


“A través de la voluntad hacemos uso de todo lo que está en nosotros. 
Por eso no se llama bueno al inteligente, sino al que tiene buena voluntad ” 
(S. Th., L q. 5, a. 4, ad 3). De hecho, nuestra alma retiene la gracia infundi- 
da por Dios en virtud de la buena voluntad (S. Th., L q. 83, a. 2, sed con- 
tra). La verdadera libertad consiste en la libre elección de querer amar a 
Dios y “cuanto más amamos a Dios, más libres somos” (In UI Sent., dist. 
29, a. 8, quaestiunc. 3, n. 106, sed contra). De ahí que “la verdadera liber- 
tad es la libertad del pecado; mientras que la verdadera esclavitud es la es- 
clavitud del pecado” (S. Th., IHIL, q. 183, a. 4). 


Si la inteligencia hace al hombre culto, la voluntad lo hace virtuoso. 
El pecado, por tanto, es la muerte de la verdadera libertad. “El verdadero 
filósofo es el que ama a Dios” (San Agustín, De Civitate Dei, 1. VI c. 1); 
“La única libertad es la victoria sobre el pecado ” (Cornelio Fabro, Van- 
geli delle Domenica, Segni, 2011, HL ed., p. 273); “El hombre poca sabio y 
poco inteligente, pero temeroso de Dios, es mejor que el hombre muy inte- 
ligente pero que transgrede la ley divina” (Sir., XIX, 21). Por otra parte, 
como también enseña el Evangelio: es “la Verdad la que os hará libres”, 
pues quien cae en el error es esclavo de él; “Caritatem facientes in verita- 
te” (San Pablo). Por tanto, el recto conocimiento no puede separarse de la 
buena voluntad: “Ubi justitia et veritas, ibi caritas”. 


No separamos intelecto y voluntad. 


He aquí la importancia de no separar lo que Dios ha unido en matri- 
monio: intelecto y voluntad, sino hacerlos cooperar unida y subordinada- 
mente como causa formal extrínseca que ilumina (intelecto) y causa efi- 
ciente y final que mueve (voluntad) al hombre a conocer la verdad y hacer 
el bien. 
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El hombre se compone de alma (en la que se encuentran el intelecto y 
la voluntad) y cuerpo (en el que existe el conocimiento sensible: sentidos 
externos e internos y el apetito sensitivo: irascible y concupiscible). La in- 
teligencia sola sin buena voluntad conduce al mal, la voluntad sola sin co- 
nocimiento es ciega y se desvía, se tuerce y estrella. Además, hay que edu- 
car las pasiones sensibles para que respondan positivamente a la buena vo- 
luntad a fin de aplicarlas al conocimiento de lo verdadero. De lo contrario, 
toman el control y arrastran el intelecto y la voluntad hacia objetos falsos y 
malos. 


Es necesario cultivar el cuerpo con sus sentidos externos (vista, tacto, 
gusto, olfato y olor) e internos (memoria e imaginación...), el apetito sen- 
sitivo (irascible y concupiscible), las pasiones (ira, odio, amor, miedo...); 
luego el intelecto para conocer lo verdadero y rechazar lo falso y finalmen- 
te la voluntad para amar el bien y odiar el mal. “Haz el bien y evita el mal, 
eso es todo hombre”. No somos sólo “razón pura” (Kant), ni siquiera *vo- 
luntad absoluta” (Nietzsche), ni siquiera sólo instintos, sentidos, pasiones, 
sino una mezcla de estas cosas que deben trabajar juntas, subordinadamen- 
te, para hacernos captar nuestro verdadero Fin último conocido y amado. 


La Imitación de Cristo nos enseña que en el Día del Juicio no se nos 
preguntará qué hemos leído, dicho o escrito, sino qué hemos querido y he- 
cho. El ideal es la recta conocimiento acompañada de la buena voluntad 
(“doctus cum pietate, pius cum doctrina”), conocer para amar y querer co- 
nocer para poder amar cada vez mejor. Sin olvidar que tenemos un cuerpo 
con sus sentidos y pasiones, que deben ser educados y elevados por el co- 
nocimiento amoroso del Fin último y no reprimirlos, de lo contrario esta- 
llarán y se rebelarán. “Quien quiere ser un ángel acaba convirtiéndose en 
una bestia”. 


El hombre es una unidad sustancial de alma y cuerpo, sensibilidad, 
intelecto/voluntad y todo debe ser utilizado en armonía y jerarquía para el 
fin último. El hombre completo debe esforzarse, lentamente y sobre todo 
con la ayuda de Dios, a adquirir una inteligencia profunda, clara, reflexiva, 
penetrante, ágil, viva y rápida, no superficial, no fría, seca o egoísta, sino 
acompañada de un amor cálido e intenso. de Dios y del prójimo, y una vo- 
luntad fuerte, firme, constante, activa y tenaz, no tímida, sino intrépida y 
acompañada de bondad de corazón, evitando la estrechez de miras y la me- 
ticulosidad, la dureza, la obstinación, la insensibilidad. Finalmente, la sen- 
sibilidad, controlada por el intelecto y la voluntad, debe enriquecer el ape- 
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tito irascible con bondad, serenidad, compasión, afabilidad y generosidad, 
sin dureza de corazón y apetito concupiscible con dominio propio y calma, 
perseverancia, orden, perseverancia y prudencia, evitando el angelismo, así 
como la esclavitud o dependencia de las pasiones o de los instintos desor- 
denados. Por tanto, el intelecto, la voluntad y la sensibilidad deben contri- 
buir a la mejora del hombre conjunta y subordinadamente. 


Sin metafísica (intelecto) 


la moralidad (voluntad) se derrumba 


Una vez eliminado el orden metafísico, desaparecen la normatividad, 
la responsabilidad, la imputabilidad y, por tanto, se pierden los fundamen- 
tos del orden moral. Así como una vez que se elimina el ser, también cesa 
la acción. Asimismo, se elimina el orden de la libertad: en la elección del 
fin, la voluntad se mueve por sí misma y precede al intelecto. La auténtica 
filosofía no se reduce en modo alguno a un ejercicio del pensamiento co- 
mo cultura o erudición, aunque indispensable, sino que es un ejercicio de 
buena voluntad dispuesto a acoger y reconocer la verdad del ser, del acto 
de ser y sobre todo del Ser perfectísimo: “El verdadero filósofo es el que 
conoce a la luz de la Causa Primera, juzga rectamente y ordena todo para 
su propio fin y sobre todo su vida, viviendo virtuosamente”. 


Me parece que estos pueden ser considerados los rudimentos esencia- 
les de la metafísica y la ética tomista, que nos ayudan a conocer la verdad 
para vivir bien y comprender nuestro Fin. Quiera Dios que conozcamos 
cada vez mejor estos principios para que podamos ponerlos en práctica y 
encontrarnos cara a cara con Él. 


D. Curzio Nitoglia 
30/10/2013 


Fuente: Traducido del italiano. 


https://doncurzionitoglia.wordpress.com/20 13/10/3011 -sillabo-tomista- 
commento-alle-xx1v-tesi-del-tomismo-2 l a-tesi-lintelletto-e-la-volonta/ 
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